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PRIMO MARZO: BASTA MORTE DI IMMIGRATI SUL LAVORO !

Da Rete nazionale per la sicurezza sul lavoro Ravenna

La Rete nazionale per la sicurezza sul lavoro fa appello a portare, nello sciopero e nelle mobilitazioni del 1 Marzo, la lotta per la difesa della vita dei lavoratori immigrati.

Una battaglia necessaria, da costruire assieme ai lavoratori immigrati e alle loro associazioni, ai comitati, al movimento antirazzista, per lanciare una campagna nazionale e una manifestazione nazionale che dia visibilità alle ragioni di chi si batte contro le morti sul lavoro dei nuovi schiavi del profitto. 

La lunga marcia dei diritti dei lavoratori immigrati sta avanzando nel nostro paese, dalle rivolte di Rosarno, di via Padova a Milano, dalle proteste sulle gru, contro il supersfruttamento, le leggi razziste a partire dal pacchetto sicurezza, contro la bossi-fini, la repressione, la sanatoria-truffa, la crisi economica che li trasforma in clandestini. 

Ma la questione delle morti sul lavoro dei nostri fratelli immigrati ancora non ha avuto una sua specifica mobilitazione, eppure è molto alto il tributo di sangue dei proletari immigrati.  

A Paderno Dugnano, a Ravenna come a Roma, la mobilitazione della Rete nazionale per la sicurezza sul lavoro ha portato la necessità di intervenire su questi temi, a partire dalla necessità di rendere giustizia agli operai immigrati morti e a non lasciare sole le loro famiglie.

La rivolta dei popoli di Algeria, Tunisia, Marocco ha ridato dignità agli sfruttati ed oppressi dai regimi-fantoccio al servizio degli interessi dei padroni imperialisti. Queste rivolte ancora in corso dimostrano che solo con la ribellione di massa è possibile riprendere nelle proprie mani la propria vita, una vita che prima valeva meno di niente e che li ha portati ad emigrare e chi è sopravvissuto nelle nuove tratte degli schiavi ha dovuto subire supersfruttamento, morte, cie, polizia e razzismo di stato.

Lavoratori immigrati, con lo sciopero del 1 Marzo non avete bisogno di dimostrare quanto profitto create in questo paese ma farlo diventare giornata di lotta per affermare i vostri diritti di esseri umani, e tra questi il diritto alla vita nei luoghi di lavoro. 

E' ora di dire assieme che non siete più disposti ad essere merce per il profitto dei padroni.

Rete nazionale per la sicurezza sul lavoro Ravenna 
339 89 11 853

cobasravenna@libero.it
bastamortesullavoro@domeus.it 

http://bastamortesullavoro.blogspot.com/
LE CRONCAHE DELLE ULTIME UDIENZE DEL PROCESSO THYSSENKRUPP

Da: http://maipiuthyssenkrupp.blogspot.com/
THYSSENKRUPP: L’ ULTIMA DIFESA DEGLI IMPUTATI

18 febbraio 2011

Ha preso la parola stamattina l’ avvocato  Ezio Audisio, ultimo della lunga carrellata di legali degli imputati. La prima parte del suo intervento è stata incentrata sull’ atteggiamento generale della ThyssenKrupp nei mesi precedenti la tragedia del 6 dicembre 2007. Un tema già ampiamente toccato nella precedente arringa dell’ avvocato Garaventa, ed incentrato sull’ asserita grande attenzione della multinazionale alle esigenze dei dipendenti dello stabilimento che si avviava alla chiusura; in particolare, sul fatto che le residue attività aziendali in corso Regina non sarebbero servite – come sostiene l’ accusa – per prolungare pericolosamente l’ agonia del sito produttivo, bensì per ammortizzare il disagio di chi doveva decidere se accettare o meno l’ ipotesi di trasferimento alla sede di Terni. L’ arringa di Ezio Audisio si concluderà nella prossima udienza con le richieste di assoluzione. A seguire, ultimo giro di repliche da parte di accusa, parti civili e – infine – della stessa difesa.

ROGO THYSSENKRUPP: LEGALE ESPENHAHN, PM TROPPO FRETTOLOSO

La Repubblica

18 febbraio 2011

Nella sua requisitoria in aula a Torino, l’ avvocato Ezio Audisio, legale dell’ amministratore delegato della ThyssenKrupp, Herald Espenhahn, ha attaccato il PM sui tempi, troppo stretti a suo dire, di formulazione dei capi di accusa dolosi: "C’ erano migliaia di documenti e lo stesso PM ha ammesso di aver letto solo quelli che ha considerato più rilevanti, cioè quelli legati a ‘From Turin’ . Tutto questo - ha affermato - ha determinato un’ imputazione molto grave". Rivolgendosi alla corte Audisio ha così contestato la tesi del PM che ha legato in modo causale l’ incendio alla volontà dell’ azienda di posticipare l’ investimento sulla sicurezza dello stabilimento di Torino: " ‘From Turin’ non ha alcuna attinenza con quello di cui stiamo dibattendo. L’ investimento sugli impianti torinesi non aveva a che fare con il luogo dove si e’ verificato l’ incendio". Il riferimento e’ a un rapporto interno, ritrovato dopo l’ incendio, con le indicazioni delle somme da spendere per gli interventi sulla prevenzione, reparto per reparto. Accanto, i milioni di euro stanziati dal vertice tedesco di ThyssenKrupp erano spariti. Lo spazio era riempito dall’ annotazione ‘From Turin’ a significare che quegli investimenti, programmati sullo stabilimento di corso Regina Margherita, erano rimandati e sarebbero stati realizzati sui macchinari dopo il trasferimento a Terni. "La sicurezza del PM è solo apparente - ha detto il legale - è consapevole della difficoltà di sostenere la sua accusa". 

L’ AVVOCATO DELLA THYSSENKRUPP: "ACCUSA FRUTTO DI SUGGESTIONE"

La Repubblica

18 febbraio 2011

La tesi dell’ omicidio doloso, per l’ incendio alla ThyssenKrupp di Torino che nel dicembre del 2007 costò la vita a sette operai, è "frutto di una suggestione". Lo ha detto all’ inizio della sua arringa l’ avvocato Mauro Audisio, difensore dell’ Amministratore Delegato Harald Espenhahn, su cui pesa l’ accusa di omicidio volontario con dolo eventuale.

Audisio ha affermato che i PM basano l’ imputazione (inedita per un infortunio sul lavoro) su un’ e-mail aziendale sequestrata all’ Amministratore Delegato dove si diceva che un investimento per la sicurezza della linea 5, quella poi andata a fuoco, doveva essere rinviato al trasloco dell’ impianto ‘From Turin’ (da Torino) a Terni: "Queste due semplici parole, ‘From Turin’, sono alla base dell’ ipotesi del dolo. Ma l’ investimento di cui si parla non riguarda il luogo dell’ incidente. Quindi non c’ è un nesso". Secondo Audisio i PM, nel corso dell’ indagine, sono rimasti suggestionati dall’ espressione ‘From Turin’ ma "non hanno avuto il tempo di riflettere e di esaminare tutti i documenti".

Il legale ha sostenuto al contrario un comportamento virtuoso dell’ amministratore delegato della ThyssenKrupp, che si è trovato a fronteggiare una grande crisi del mercato internazionale degli acciai: "Avrebbe potuto disimpegnarsi e limitarsi a chiudere le acciaierie in Italia. Invece lui, cittadino tedesco e manager di un’ azienda italiana, si è battuto per salvare questa azienda. Lo ha fatto scegliendo di trasferire una produzione anziché limitarsi a chiudere. Per questo - ha aggiunto Audisio - è improprio parlare di chiusura della ThyssenKrupp".




"CONTRO LA THYSSENKRUPP PROCESSO POLITICO"

L’ ARRINGA DI UNO DEI DIFENSORI: “INCHIESTA FRETTOLOSA”

La Stampa

16 febbraio 2011

L’ avvocato Andrea Garaventa surclassa i colleghi del collegio di difesa ThyssenKrupp con la sua arringa: “Questo è un processo politico, strumentalizzato mediaticamente, a una multinazionale straniera che aveva rilevato uno stabilimento italiano e lo stava chiudendo, pur con tutte le garanzie per i dipendenti”. Il legale genovese passa generosamente ad elencarle: “Ai precari sono stati offerti contratti a tempo indeterminato per trasferirsi a Terni, a tutti gli operai anche incentivi per trovar casa nella città umbra. E poi l’ azienda ha sostenuto economicamente le famiglie delle vittime sin da subito: la ThyssenKrupp non ha dimenticato che quegli uomini hanno dato la vita per l’ azienda”.

La linea difensiva si è spostata con Garaventa dalla colpevolizzazione strisciante delle 7 vittime dell’ incendio del 6 dicembre 2007 al loro martirologio. Semmai sono i PM, per il legale, a “non aver reso onore alla loro memoria con l’ inaccettabile giudizio sulla scarsa professionalità dei dipendenti”. Garaventa è il medesimo avvocato che aveva escluso ci fosse stato un incendio nello stesso stabilimento. L’ anno era il 2002: ci volle molto più di un giorno per spegnerlo. Sintonia perfetta con quanto sostenuto sempre ieri dal collega Maurizio Anglesio concludendo la sua, di arringa: “Quello del 6 dicembre è stato un fuoco, non un incendio”.

Ciascuno vede come gli pare i fatti, anche in un’ aula di Corte d’ Assise. Per Garaventa i PM “sono affetti da ipertrofismo accusatorio, hanno costruito imputazioni distorte e in modo frettoloso, senza leggere gli atti, dispiegando le forze dell’ ordine per giornate e giornate su questo caso”. Non dice come la sorella avvocato: “In fondo, si è trattato di un infortunio sul lavoro”. Lo lascia intendere. E prosegue diritto elencando tutti i più gravi successivi (o giù di lì) infortuni sul lavoro in Italia (Molfetta, Paderno, Fossano) per ribadire la tesi che gli deve premere molto (la ripeterà ancora): “Nessuno di quei casi ha avuto la stessa eco mediatica”.

L’ altro refrain è quello della fretta di Guariniello e colleghi che “volevano arrivare alla sentenza nel primo anniversario della tragedia”. Per la cronaca, quella di ieri è stata la novantesima udienza. Garaventa descrive pure lui un’ azienda, dall’ Amministratore Delegato ai dirigenti torinesi, impegnatissima ad investire nella sicurezza. “Altro che risparmiare. La notte della tragedia alla linea 5 c’ erano i 5 addetti del turno, più altri 2, di quello precedente, in straordinario”. 
Per l’ avvocato genovese ci sono “risultanze incontroverbili” contro l’ imputazione di omicidio volontario di dolo eventuale per il solo Herald Espenhahn: “I precedenti incendi di Torino e Krefeld lo avevano reso consapevole e mai lui avrebbe voluto e potuto accettare simili rischi. Tanto più che la linea 5 (allestita nel 1972 e parzialmente rinnovata nel 1990) non era affatto un vecchio impianto, ma un investimento da salvaguardare. Poteva l’ Amministratore Delegato accettare un danno disastroso come la distruzione dell’ impianto ?”. Per Garaventa è risibile il “movente” degli 800 mila euro risparmiati: “Prevenivano da una provvista della casa madre per lo specifico scopo di migliorare la sicurezza. L’ Amministratore Delegato non avrebbe mai potuto spenderli per altro”. 

C’ è pure una dedica per l’ informazione: “Nell’ immediatezza del fatto i giornali hanno dato ingiustificabile e superficiale risalto alla tesi degli estintori scarichi. Risultata infondata, hanno sposato quella dei PM sull’ abbandono dello stabilimento alla deriva, anch’ essa infondata”. Le madri delle vittime hanno lasciato l’ aula in silenzio molto prima che finisse l’ arringa. 

LA DIFESA DELLA THYSSENKRUPP: "E’ UN PROCESSO POLITICO"

La Repubblica

15 febbraio 2011
Udienza di tensione al processo per i sette operai morti all’ acciaieria di corso Regina Margherita. La difesa ha attaccato più volte: "E’ un processo politico, una guerra al capitalismo". I familiari hanno lasciato l’ aula.

Il processo ThyssenKrupp è un "processo politico" che è stato strumentalizzato mediaticamente con imputazioni "distorte" e "frettolose" da parte della pubblica accusa: lo ha detto uno degli avvocati difensori, il genovese Andrea Garaventa, nel corso della sua arringa. Il penalista ha spiegato che, a suo avviso, si è voluto combattere un’ azienda straniera che stava chiudendo uno stabilimento in Italia, "sia pure con tutte le garanzie per i lavoratori". 

I parenti delle vittime si sono alzati e hanno lasciato l’ aula.

Prima l’ avvocato Maurizio Anglesio, aveva parlato della posizione del responsabile della sicurezza dello stabilimento di Torino, imputato nel processo ThyssenKrupp. "La sola colpa di Cosimo Cauferi è di non aver potuto prevedere una sequenza di eventi come quella che provocò l’ incendio. Avrebbe dovuto essere preveggente", ha aggiunto il legale. Secondo Anglesio, a Cafueri non possono essere attribuite responsabilità non sue. L’ avvocato ha citato anche la testimonianza di Antonio Boccuzzi, che in aula parlò di Cafueri come di un dirigente che "invitava gli operai a non esporsi a rischi e a non fare gli eroi perché la prima esigenza era non farsi male".

"Ha detto solo questo, Boccuzzi ?" ha gridato in aula la mamma di una delle sette vittime. 




LE CONSULENZE DI SICUREZZA – KNOW YOUR RIGHTS ! – N.11 SECONDA PARTE

Come sapete, uno degli obiettivi del progetto SICUREZZA – KNOW YOUR RIGHTS ! è anche quello di fornire consulenze gratuite a tutti coloro che ne fanno richiesta, su tematiche relative a salute e sicurezza sui luoghi di lavoro.

Da quando è nato il progetto ho ricevuto decine di richieste e devo dire che per me è stato motivo di orgoglio poter contribuire con le mie risposte a fare chiarezza sui diritti del lavoratori.

Mi sembra doveroso condividere con tutti quelli che hanno la pazienza di leggere le mie newsletters, queste consulenze.

Esse trattano di argomenti vari sulla materia e possono costituire un’ utile fonte di informazione per tutti coloro che hanno a che fare con casi simili o analoghi. 

Ovviamente per evidenti motivi di riservatezza ometterò il nome delle persone che mi hanno chiesto chiarimenti e delle aziende coinvolte.

Marco Spezia

La consulenza in questione riguarda una attività lavorativa estremamente rischiosa, quella che comporta l’ accesso e lo stazionamento al posto di lavoro in quota mediante funi.

Vista la complessità dell’ argomento e di conseguenza la lunghezza della consulenza, la sua pubblicazione è avvenuta in due parti.

Nella prima parte (pubblicata nel numero scorso della newsletter) sono state esaminate le tematiche di carattere generale e i DPI specifici da utilizzare.

In questa seconda parte sono illustrate le procedure operative e la formazione specifiche per tali attività e considerazioni sugli obblighi di vigilanza da parte del datore di lavoro e sui requisiti di delega degli obblighi a capo del datore di lavoro. 

LAVORI CON SISTEMI DI ACCESSO E DI POSIZIONAMENTO MEDIANTE FUNI

OBBLIGHI SPECIFICI PER LAVORI IN QUOTA CON ACCESSO E POSIZIONAMENTO MEDIANTE FUNI - TECNICHE E PROCEDURE OPERATIVE

L’ articolo 116 comma 1 definisce poi alle lettere e) ed f) l’ obbligo per il datore di lavoro di definire in maniera formale le tecniche e le procedure operative che i lavoratori devono adottare nei lavori con sistema di accesso mediante funi, in funzione della tipologia del lavoro, del tipo di accesso al luogo di lavoro e di uscita dal luogo di lavoro, della necessità di intervenire in condizioni di emergenza.
In particolare “i lavori [devono essere] programmati e sorvegliati in modo adeguato, anche al fine di poter immediatamente soccorrere il lavoratore in caso di necessità” (lettera e). 

Va sottolineato in merito a quanto sopra che l’ obbligo a capo del datore di lavoro non prevede solo la programmazione formale delle attività, ma anche le procedure di sorveglianza da adottare per verificare che il lavoratore operi secondo il piano, anche in condizioni di emergenza ragionevolmente prevedibili.

In particolare “il programma dei lavori definisce un piano di emergenza, le tipologie operative, i dispositivi di protezione individuale, le tecniche e le procedure operative, gli ancoraggi, il posizionamento degli operatori, i metodi di accesso, le squadre di lavoro e gli attrezzi di lavoro” (lettera e). 

Ovviamente il programma dei lavori deve essere formalizzato mediante un documento scritto che “deve essere disponibile presso i luoghi di lavoro ai fini della verifica da parte dell’ organo di vigilanza competente per territorio di compatibilità ai criteri di cui all’ articolo 111, commi 1 e 2” (lettera e).  

La violazione dell’ articolo 116, comma 1, lettere e) e f) è sanzionata penalmente dall’ articolo 159 comma 2 lettera c) con l’ arresto sino a due mesi o con l’ ammenda da 500 a 2.000 euro.
OBBLIGHI SPECIFICI PER LAVORI IN QUOTA CON ACCESSO E POSIZIONAMENTO MEDIANTE FUNI - FORMAZIONE DEI LAVORATORI

In generale gli obblighi di informazione, formazione e addestramento a carico del datore di lavoro sono definiti dagli articoli 36 e 37.

Tali obblighi sono relativi alla informazione, formazione e addestramento di tutti i lavoratori, indipendentemente dalla tipologia lavorativa svolta.

La violazione degli articoli 36 e 37, per le parti applicabili al caso in esame, è sanzionata penalmente dall’ articolo 55 comma 5 lettera c) con l’ arresto da due a quattro mesi o con l’ ammenda da 1.200 a 5.200 euro.
Relativamente poi all’ utilizzo di DPI gli obblighi di formazione e di addestramento sono stabiliti dall’ articolo 77, comma 4 lettera h):

“Il datore di lavoro assicura una formazione adeguata e organizza, se necessario, uno specifico addestramento circa l’ uso corretto e l’ utilizzo pratico dei DPI”.

La violazione dell’ articolo 77, comma 4 lettera h) è sanzionata penalmente dall’ articolo 55 comma 3 lettera c) con la pena dell’ arresto da due a quattro mesi o con l’ ammenda da 1.000 a 4.800 euro.

Inoltre l’ articolo 77, comma 5, lettera a) specifica che 

“In ogni caso l’ addestramento è indispensabile per ogni DPI che, ai sensi del D.Lgs.475/92, appartenga alla terza categoria”.

La violazione dell’ articolo 77, comma 5 lettera a) è sanzionata penalmente dall’ articolo 55 comma 2 lettera d) con la pena dell’ arresto da tre a sei mesi o con l’ ammenda da 2.500 a 6.400 euro.

A sua volta l’ articolo 4 comma 6, lettera f) del D.Lgs.475/92 definisce tra i DPI di terza categoria “i DPI destinati a salvaguardare dalle cadute dall’ alto”.

Quindi già l’ utilizzo di DPI contro la caduta dall’ alto comporta l’ obbligo per il datore di lavoro di assicurare ai lavoratori che li utilizzano una formazione e un addestramento specifici.

Inoltre, poiché le lavorazioni con accesso e stazionamento mediante funi sono tra le più pericolose per la sicurezza dei lavoratori coinvolti, la normativa prevede per il datore di lavoro obblighi formativi specifici, che non possono ridursi a una mera consegna di informazioni o istruzioni, ma che devono concretizzarsi in un percorso formativo e di addestramento, definito in maniera rigorosa.

In generale l’ articolo 116 comma 2 stabilisce che “il datore di lavoro fornisce ai lavoratori interessati una formazione adeguata e mirata alle operazioni previste, in particolare in materia di procedure di salvataggio”. 

La violazione dell’ articolo 116, comma 2 è sanzionata penalmente dall’ articolo 159 comma 2 lettera c) con l’ arresto sino a due mesi o con l’ ammenda da 500 a 2.000 euro.
Vanno sottolineati gli aggettivi “adeguata e mirata alle operazioni previste”, in quanto specificano, già a livello generale che la formazione deve essere appropriata ai rischi specifici delle lavorazioni.

Più in dettaglio l’ articolo 116 comma 3 definisce i contenuti minimi dei corsi di formazione, specificando che: 

“La formazione di cui al comma 2 ha carattere teorico-pratico e deve riguardare: 

a) l’ apprendimento delle tecniche operative e dell’ uso dei dispositivi necessari; 

b) l’ addestramento specifico sia su strutture naturali, sia su manufatti; 

c) l’ utilizzo dei dispositivi di protezione individuale, loro caratteristiche tecniche, manutenzione, durata e conservazione; 

d) gli elementi di primo soccorso; 

e) i rischi oggettivi e le misure di prevenzione e protezione; 

f) le procedure di salvataggio”. 

Giova sottolineare che la formazione deve avere “carattere teorico-pratico” e non può quindi esaurirsi in una mera consegna di informazioni o istruzioni.

A tale proposito i contenuti dei corsi e i requisiti degli enti erogatori sono fissati dall’ articolo 116, comma 4 (che rimanda per il dettaglio all’ allegato XXI): “i soggetti formatori, la durata, gli indirizzi ed i requisiti minimi di validità dei corsi sono riportati nell’ allegato XXI”. 

L’ allegato XXI definisce poi in maniera rigorosa i contenuti e la durata dei corsi, sia per la parte pratica che teorica e la necessità che al termine dei corsi stessi e solo dopo superamento delle prove di accertamento dell’ apprendimento, venga rilasciato attestato di avvenuta formazione.

L’ allegato XXI definisce poi la necessità di impartire corsi di aggiornamento almeno ogni cinque anni.

OBBLIGHI DI VIGILANZA

La normativa prevede che il datore di lavoro svolga una continua opera di vigilanza sui lavoratori per assicurarsi che essi rispettino le norme di legge e le procedure aziendali di tutela della loro e dell’ altrui salute e sicurezza.

Nel caso in esame l’ obbligo di vigilanza a carico del datore di lavoro si deve esplicitare relativamente al rispetto da parte dei lavoratori delle procedure contenute nel programma dei lavori per le attività lavorative previste e del corretto utilizzo dei DPI messi a loro disposizione.

Tale obbligo, di carattere generale, ma applicabile a tutti le attività lavorative svolte da lavoratori dipendenti da un datore di lavoro, è sancito dall’ articolo 18, comma 1, lettera f):

“Il datore di lavoro, che esercita le attività di cui all’ articolo 3 [tutti i settori di attività, privati e pubblici e tutte le tipologie di rischio], e i dirigenti, che organizzano e dirigono le stesse attività secondo le attribuzioni e competenze ad essi conferite, devono richiedere l’ osservanza da parte dei singoli lavoratori delle norme vigenti, nonché delle disposizioni aziendali in materia di sicurezza e di igiene del lavoro e di uso dei mezzi di protezione collettivi e dei dispositivi di protezione individuali messi a loro disposizione”.

Quindi il datore di lavoro non può limitarsi a consegnare i DPI e a definire le procedure di lavoro (nel caso specifico il “programma dei lavori”), ma deve verificare che i lavoratori effettivamente utilizzino i DPI e adottino nel lavoro svolto le procedure impartire.

Tale obbligo di vigilanza impone il controllo continuo delle attività svolte dai lavoratori, il richiamo verbale o scritto in caso di non adempimento da parte degli stessi, fino alla sanzione disciplinare in caso di reiterate inadempienze.

Numerosa giurisprudenza si è espressa in merito. Recentemente una sentenza della Corte di Cassazione ha stabilito addirittura che il ruolo di sorveglianza a carico del datore di lavoro deve avere carattere di “pedanteria”.

Il datore di lavoro che non vigili sull’ operato dei propri lavoratori è quindi direttamente responsabile delle inadempienze commesse dagli stessi e delle conseguenze lesive che ne derivino.

La vigilanza sull’ operato dei lavoratori può essere delegata dal datore di lavoro ai soggetti e nei modi previsti dalla normativa.

DELEGA DI FUNZIONI 

Tutti gli obblighi definiti a carico del datore di lavoro dal D.Lgs.81/08 (con due sole eccezioni) possono essere delegati dal datore di lavoro stesso. La delega di funzioni deve però rispettare precisi criteri formali e sostanziali. 

Gli unici obblighi non delegabili sono quelli definiti dall’ articolo 17: 

“Il datore di lavoro non può delegare le seguenti attività:

a) la valutazione di tutti i rischi con la conseguente elaborazione del documento previsto dall’ articolo 28;

b) la designazione del responsabile del servizio di prevenzione e protezione dai rischi”.

Nel caso in esame, rimane pertanto a carico del datore di lavoro, la valutazione dei rischi specifici dell’ attività lavorativa e la conseguente indicazione delle misure di prevenzione e di protezione attuate e dei dispositivi di protezione individuali adottati. 

Tutti gli altri obblighi sono invece delegabili da parte del datore di lavoro a un dirigente, definito dall’ articolo 2, comma 1, lettera d) come “persona che, in ragione delle competenze professionali e di poteri gerarchici e funzionali adeguati alla natura dell’ incarico conferitogli, attua le direttive del datore di lavoro organizzando l’ attività lavorativa e vigilando su di essa”.

Tale delega, per avere efficacia, deve però avere i requisiti di cui all’ articolo 16 comma 1:

“La delega di funzioni da parte del datore di lavoro, ove non espressamente esclusa [articolo 17], è ammessa con i seguenti limiti e condizioni:

c) che essa risulti da atto scritto recante data certa;

d) che il delegato possegga tutti i requisiti di professionalità ed esperienza richiesti dalla specifica natura delle funzioni delegate;

e) che essa attribuisca al delegato tutti i poteri di organizzazione, gestione e controllo richiesti dalla specifica natura delle funzioni delegate;

f) che essa attribuisca al delegato l’ autonomia di spesa necessaria allo svolgimento delle funzioni delegate;

g) che la delega sia accettata dal delegato per iscritto”.

Non è quindi possibile per il datore di lavoro delegare gli obblighi richiamati, compreso quello di vigilanza, in maniera informale e non documentata. Il delegato inoltre deve, per poter adempiere agli obblighi a lui trasferiti, disporre di effettivo potere sia decisionale, che di spesa.

Ove non siano rispettati i requisiti di cui all’ articolo 16 comma 1, a carico del datore di lavoro, in caso di inadempienze agli obblighi previsti, è ascrivibile la “culpa in eligendo” e quindi le conseguenze penali e civili delle inadempienze agli obblighi.
Inoltre l’ articolo 16 comma 3 prevede che: 
“La delega di funzioni non esclude l’ obbligo di vigilanza in capo al datore di lavoro in ordine al corretto espletamento da parte del delegato delle funzioni trasferite”.
Quindi, in caso di delega, il datore di lavoro deve comunque continuare ad esercitare una funzione di controllo di quanto da lui delegato, mediante atti documentabili. 

Ove non venga effettuata l’ attività di vigilanza del delegato, a carico del datore di lavoro, in caso di inadempienze agli obblighi previsti, è ascrivibile la “culpa in vigilando” e quindi le conseguenze penali e civili delle inadempienze agli obblighi.
In merito alla delega di funzioni infine, l’ articolo 16 comma 3-bis prevede che: 
“Il soggetto delegato può, a sua volta, previa intesa con il datore di lavoro delegare specifiche funzioni in materia di salute e sicurezza sul lavoro alle medesime condizioni di cui ai commi 1 e 2. La delega di funzioni di cui al primo periodo non esclude l’ obbligo di vigilanza in capo al delegante in ordine al corretto espletamento delle funzioni trasferite”.
Tale “sub-delega” di funzioni può essere fatta nei confronti di un altro dirigente o di un preposto, definito dall’ articolo 2, comma 1, lettera e) come “persona che, in ragione delle competenze professionali e nei limiti di poteri gerarchici e funzionali adeguati alla natura dell’ incarico conferitogli, sovrintende alla attività lavorativa e garantisce l’ attuazione delle direttive ricevute, controllandone la corretta esecuzione da parte dei lavoratori ed esercitando un funzionale potere di iniziativa”.

Anche in questo caso vigono gli obblighi “in eligendo” e “in vigilando” a carico del delegante.

Inoltre in caso di delega a un preposto giova ricordare che la sua responsabilità, anche supponendo la correttezza della delega e la corretta vigilanza da parte del delegante, è sempre commisurata ai “poteri gerarchici e funzionali adeguati alla natura dell’ incarico conferitogli”.

CONCLUSIONI

La legge di tutela della sicurezza dei lavoratori (D.Lgs.81/08) definisce in maniera chiara gli obblighi a carico del datore di lavoro nei casi di lavorazioni che comportino il rischio di caduta dall’ alto e in particolare quando vi sia la necessità di accedere e stazionare nel luogo di lavoro mediante funi.

Tali obblighi, unitamente alle Linee Guida e alle Norme Tecniche richiamate, assicurano che, in nessuna condizione lavorativa ragionevolmente prevedibile, le conseguenze di una distrazione o di un errore del lavoratore coinvolto e di qualunque altra evenienza, comprese le condizioni meteorologiche, possano avere effetti fatali sul lavoratore.

In particolare, le tecniche di accesso e stazionamento con due funi (una di stazionamento e una di sicurezza), il fatto che il lavoratore debba essere costantemente imbragato e collegato alla corda di stazionamento mediante cordino e ancoraggio di collegamento e alla corda di sicurezza mediante altro cordino e altro ancoraggio di collegamento, crea un sistema di sicurezza ridondante che consente, in caso di perdita di presa sulla parete da parte del lavoratore, che lo stesso non precipiti nel vuoto, ma limiti la propria caduta a non più di 1,5 m.

Inoltre la presenza di un dissipatore di energia collegato all’ imbragatura, consente che la trattenuta del lavoratore non avvenga in maniera brusca, con forti decelerazioni, ma in maniera graduale, evitando così i traumi derivanti dal tiro improvviso dell’ imbragatura sul corpo.

Infine gli altri DPI di cui deve essere dotato il lavoratore (casco, scarpe antinfortunistiche, tuta di lavoro) contribuiscono a ridurre gli infortuni derivanti dalla caduta trattenuta (urti o sfregamenti contro le pareti rocciose). 

La definizione a priori di un “programma di lavori”, stilato su una valutazione preliminare del rischio della specifica attività lavorativa, consente di analizzare possibili altri fonti di rischio e di adottare le cautele di prevenzione e protezione del caso.

I lavori con accesso e stazionamento mediante funi, richiedendo specifica formazione e addestramento, descritta in maniera dettagliata dal testo di legge, possono essere eseguiti solo da lavoratori dotati di attestazione di formazione professionale specifica, che consente loro di eseguire gli stessi lavori con piena cognizione di causa e perfetta conoscenza delle cautele antinfortunistiche da adottare.

Pertanto se i lavori con accesso e stazionamento mediante funi, che sono tra i più pericolosi in assoluto, venissero eseguiti integralmente secondo quanto stabilito da Leggi, Linee Guida e Norme vigenti, eventuali e sempre possibili incidenti non comporterebbero la caduta nel vuoto dei lavoratori coinvolti (con lesioni gravissime se non mortali), ma soltanto una caduta trattenuta dai dispositivi di sicurezza con danni sicuramente minori e reversibili (contusioni, escoriazioni, al massimo fratture).

Il fatto che durante tale tipo di lavorazioni non siano adottate, anche se solo in parte, le misure di cautela prevenzionistiche e protezionistiche previste (attrezzature, DPI, procedure di lavoro, formazione e addestramento), essendo queste derivanti da obblighi di legge a carico del datore di lavoro, rende il datore di lavoro stesso colpevole non solo rispetto alle inadempienze commesse (cioè alle sanzioni previste dal D.Lgs.81/08 sopra richiamate), ma, in virtù di un evidente nesso di causalità tra le inadempienze alla norma e eventuali infortuni, anche al delitto di lesione od omicidio colposo di cui, rispettivamente agli articoli 590 e 589 del Codice Penale, da punire tenendo conto dell’ aggravante della “violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro”.

Non si può poi manlevare il datore di lavoro da tali responsabilità, in conseguenza di un comportamento non adeguato alle norme da parte dei lavoratori, in quanto sul datore di lavoro vige, secondo norme e giurisprudenza consolidata, anche l’ obbligo di vigilanza rispetto all’ operato dei propri dipendenti.

Il datore di lavoro può, almeno in parte essere manlevato dalle responsabilità, solo se ha delegato parte degli obblighi ascrivibili a lui da parte della legge, a dirigenti e/o preposti.

Tale delega però deve possedere i requisiti di cui alla normativa vigente. In ogni caso restano a carico del datore di lavoro eventuali colpe “in eligendo” e/o “in vigilando”.

NUOVA CIRCOLARE MINISTERIALE IN MATERIA DI APPALTI

Da: http://www.puntosicuro.it
Anno 13 - numero 2568 di giovedì 17 febbraio 2011

Il giorno 11 febbraio è stata firmata dal Ministro Maurizio Sacconi e successivamente pubblicata sul sito del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali la Circolare n.5/2011 in materia di appalti e subappalti. 

Si tratta di una ricognizione delle principali problematiche che gli operatori incontrano nel ricorrere all’ appalto e fornisce indicazioni e chiarimenti in merito alla sua corretta gestione con specifici richiami alla normativa vigente, approfondimenti e chiarimenti su alcuni degli aspetti che gli addetti ai lavori affrontano quotidianamente nel ricorrere all’ appalto.

All’ interno della circolare vengono anche analizzate alcune delle tematiche relative all’ applicazione della normativa vigente in materia di sicurezza sul lavoro negli appalti, con un’ attenzione particolare alla gestione delle interferenze ed ai lavori in ambienti confinati.

Vediamo di seguito, con una particolare attenzione alle tematiche della sicurezza sul lavoro, i principali passaggi della Circolare n.5/2011 che, ricordiamo, riguarda sia l’ appalto di lavori che l’ appalto di servizi.

 

GENUINITA’ DELL’ APPALTO

La necessità di determinare la validità di un appalto parte dall’ individuazione dei criteri che consentono di considerare l’ appalto lecito o non lecito (genuino o non genuino) e, nella circolare, questo aspetto viene affrontato partendo dall’ analisi delle normative, linee guida, risposte ad interpelli, circolari precedentemente emanate. 

Due sono le categorie di elementi da considerare per determinare la genuinità dell’ appalto. 

La prima categoria è formata da “elementi sostanziali” quali ad esempio:
· analisi su chi, concretamente, esercita il potere organizzativo e direttivo nei confronti dei lavoratori utilizzati;

· la presenza e l’ organizzazione di mezzi propri d’ impresa, pur tenendo conto che per contratti d’ appalto concernenti lavori specialistici viene evidenziata la speciale rilevanza delle competenze dei lavoratori impiegati a fronte della non rilevanza di attrezzature o beni strumentali e che comunque è compatibile anche l’ utilizzo dei mezzi materiali forniti dal soggetto che riceve il servizio, purché la responsabilità del loro utilizzo rimanga totalmente in capo all’ appaltatore e purché attraverso la fornitura di tali mezzi non sia invertito il rischio di impresa che deve in ogni caso gravare sull’ appaltatore stesso;

· osservazione del contratto che deve contenere specifici elementi quali: attività appaltata, durata presumibile del contratto, dettagli in ordine all’ apporto dell’ appaltatore ed in particola precisazioni circa l’ organizzazione dei mezzi necessari per la realizzazione dell’ opera o del servizio;

· presenza del “rischio d’ impresa”, per il quale alcuni indici rivelatori vengono evidenziati dalla Circolare a mero titolo esemplificativo: l’ appaltatore ha già in essere una attività imprenditoriale che viene esercitata abitualmente, l’ appaltatore svolge una propria attività produttiva in maniera evidente e comprovata, l’ appaltatore opera per conto di differenti imprese da più tempo o nel medesimo arco temporale considerato.

La seconda categoria è invece formata da “elementi formali” quali ad esempio:
· l’ iscrizione nel registro delle imprese, con particolare riguardo alla data, all’ oggetto sociale, nonché al capitale sociale;

· il libro giornale ed il libro degli inventari;

· il Libro unico del lavoro per le scritturazioni afferenti alla data di assunzione, nonché alle qualifiche e mansioni dei lavoratori impiegati nell’ appalto;

· il Documento Unico di Regolarità Contributiva (DURC)

 

VALORE DELL’ APPALTO E CRITERI DI SCELTA DEL CONTRAENTE

In merito a questo argomento viene sollevata la necessità di una corretta determinazione del costo degli appalti pubblici rispetto agli oneri retributivi e contributivi dell’ appalto.

Si ricorda che sia il D.Lgs.81/08 che, più specificatamente, il D.Lgs.163/06 prevedono norme volte a salvaguardare, nell’ ambito delle procedure di aggiudicazione degli appalti, proprio i diritti dei lavoratori coinvolti sia dal punto di vista retributivo / contributivo sia sotto il profilo della sicurezza del lavoro.

L’ articolo 86, comma 3 bis, del D.Lgs.163/06 (ripreso peraltro in modo integrale dall’ articolo 26 del D.Lgs.81/08) prevede infatti che “Nella predisposizione delle gare di appalto e nella valutazione dell’ anomalia delle offerte nelle procedure di affidamento di appalti di lavori pubblici, di servizi e di forniture, gli enti aggiudicatori sono tenuti a valutare che il valore economico sia adeguato e sufficiente rispetto al costo del lavoro e al costo relativo alla sicurezza, il quale deve essere specificamente indicato e risultare congruo rispetto all’ entità e alle caratteristiche dei lavori, dei servizi o delle forniture. Ai fini del presente comma il costo del lavoro è determinato periodicamente, in apposite tabelle, dal Ministro del lavoro e della previdenza sociale, sulla base dei valori economici previsti dalla contrattazione collettiva stipulata dai sindacati comparativamente più rappresentativi, delle norme in materia previdenziale ed assistenziale, dei diversi settori merceologici e delle differenti aree territoriali. In mancanza di contratto collettivo applicabile, il costo del lavoro è determinato in relazione al contratto collettivo del settore merceologico più vicino a quello preso in considerazione”.

Nella Circolare si sottolinea ancora una volta che le stazioni appaltanti pubbliche devono porre la massima attenzione ai costi del lavoro e della sicurezza, che non possono mai essere oggetto di ribasso d’ asta, in quanto costi “insopprimibili” legati alla tutela dei diritti fondamentali dei lavoratori, nonché si ribadisce quanto previsto dall’ articolo 26, comma 5, del D.Lgs.81/08, ovvero l’ obbligo di inserimento dei costi delle misure adottate per eliminare o, ove ciò non sia possibile, ridurre al minimo i rischi in materia di salute e sicurezza sul lavoro derivanti dalle interferenze delle lavorazioni a pena della nullità del contratto d’ appalto (privato e pubblico).

Per i criteri di scelta del contraente, la Circolare ministeriale segnala l’ indirizzo della Comunità europea per l’ adozione, nelle diverse modalità di gara, del sistema dell’ offerta economicamente più vantaggiosa e anche di valutare la procedura del “dialogo competitivo” quale sede privilegiata per la corretta ed integrale valutazione dei profili attinenti alla tutela del lavoro e della sicurezza del lavoro in ipotesi di appalti particolarmente complessi.

 

REGIME DI SOLIDARIETÀ SOLIDALE

La situazione è diversa in caso che si tratti di appalti privati oppure pubblici. 

In caso di appalto privato di opere o di servizi il committente imprenditore o datore di lavoro è obbligato in solido con l’ appaltatore, nonché con ciascuno degli eventuali subappaltatori entro il limite di due anni dalla cessazione dell’ appalto, a corrispondere ai lavoratori i trattamenti retributivi ed i contributi previdenziali dovuti.

Nel termine di lavoratori beneficiari delle tutele poste dal regime della responsabilità solidale vanno ricompresi non soltanto i lavoratori subordinati, ma anche altri soggetti impiegati nell’ appalto con diverse tipologie contrattuali, quali ad esempio i collaboratori a progetto e gli associati in partecipazione. Ricompresi nella tutela anche i lavoratori “non risultanti dalle scritture o da altra documentazione obbligatoria” (cioè i lavoratori “in nero”).

Quanto sopra non trova applicazione se il committente è una persona fisica che non esercita attività di impresa o professionale.

In caso di appalti pubblici, numerose sono le fonti normative che prevedono il regime della responsabilità solidale anche in tale ambito, in particolare ricordiamo che l’ affidatario è, altresì, responsabile in solido dell’ osservanza delle norme (trattamento economico e normativo stabilito dai contratti collettivi nazionale e territoriale in vigore per il settore e per la zona nelle quali si eseguono le prestazioni) da parte dei subappaltatori nei confronti dei loro dipendenti per le prestazioni rese nell’ ambito del subappalto. 

 

LA SICUREZZA DEL LAVORO NEGLI APPALTI

Corposo l’ approfondimento sul tema della sicurezza negli appalti, vengono infatti affrontati alcuni degli aspetti più importanti relativi a questo argomento e chiariti taluni dubbi interpretativi relativi all’ applicazione di alcune previsioni normative.

 

DUVRI (DOCUMENTO UNICO DI VALUTAZIONE DEI RISCHI INTERFERENZIALI)

Il primo approfondimento parte dalla necessità, negli appalti pubblici o privati, di realizzare la cooperazione ed il coordinamento tra committenti ed appaltatori al fine della predisposizione della sicurezza “globale” delle opere e dei servizi da realizzare. Tale obiettivo risulta essere raggiungibile mediante l’ elaborazione di uno specifico documento che formalizza tutta l’ attività di cooperazione, coordinamento ed informazione reciproca delle imprese coinvolte ai fini dell’ eliminazione ovvero della riduzione dei possibili rischi legati all’ interferenza delle diverse lavorazioni, tale obiettivo si raggiunge mediante la stesura del DUVRI (Documento Unico di Valutazione dei Rischi Interferenziali), di cui all’ articolo 26 comma 3 del D.Lgs.81/08. 
La redazione del DUVRI, effettuata con la stessa logica del Piano di Sicurezza e Coordinamento (PSC) previsto per i cantieri temporanei e mobili, estende a tutti i settori di attività l’ obiettivo di lasciare una traccia precisa e puntuale delle “attività prevenzionistiche” poste in essere da tutti i soggetti che, a qualunque titolo, interagiscono nell’ appalto. 

Il DUVRI, elaborato a cura del committente / datore di lavoro, racchiude le linee guida operative che devono essere seguite dalle imprese e dai lavoratori autonomi coinvolti nelle attività oggetto di appalto.

Viene poi indicato (come già ricordato precedentemente) che nel contratto di appalto vanno identificati i costi relativi alla realizzazione delle misure adottate per eliminare o ridurre al minimo i rischi derivanti dalle interferenze delle lavorazioni a pena nullità del contratto stesso e che i Rappresentanti dei Lavoratori per la sicurezza (RLS) e gli organismi locali delle organizzazioni sindacali dei lavoratori hanno diritto di accesso ai dati relativi ai costi della sicurezza. I Rappresentanti dei Lavoratori (RLS) hanno inoltre la possibilità di richiedere copia del DUVRI stesso per l’ espletamento della propria funzione. 

 

LA SICUREZZA SUL LAVORO NEGLI “AMBIENTI SOSPETTI DI INQUINAMENTO” E NEI “LUOGHI CONFINATI”
Un tema molto attuale e di particolare rilevanza è legato alla sicurezza del lavoro nell’ ambito degli appalti che riguardano le attività che coinvolgono più imprese in contesti in cui si possono verificare condizioni ambientali pregiudizievoli per i lavoratori quali l’ attività lavorativa svolta in ambienti confinati e/o inquinati.

Rispetto a queste ipotesi la circolare sottolinea che le carenze prevenzionistiche di maggiore rilievo attengono a: 

· mancato controllo e mancata verifica analitica strumentale dell’ atmosfera in ambiente confinato riconducibile a una assente o lacunosa valutazione dei rischi; 

· mancata adozione delle più elementari misure di prevenzione e protezione; 

· carente o del tutto mancante azione di formazione ed informazione dei lavoratori;

· insufficiente e non efficiente gestione delle emergenze;

· assenza o carenza di idonee informazioni e del coordinamento tra datore di lavoro committente e le imprese e / o i lavoratori autonomi che operano nelle aree confinate;

· mancata consapevolezza dell’ esistenza, nei luoghi oggetto di appalto, di rischi letali per gli operatori.

Tale scenario evidenzia la forte esigenza di applicare, da un lato, quanto già previsto dalla normativa vigente (articolo 66 del D.Lgs.81/08) e dall’ altro, di pianificare una specifica azione di monitoraggio e controllo degli appalti di servizio su aree confinate (silos, pozzi, cisterne, serbatoi, impianti di depurazione, cunicoli e gallerie, ecc.), coinvolgendo le Amministrazioni pubbliche, le Regioni e le parti sociali.

 

LA QUALIFICAZIONE PROFESSIONALE DELLE IMPRESE
Per poter garantire più efficaci condizioni di sicurezza nei lavori, viene evidenziata l’ importanza della verifica dell’ idoneità tecnico-professionale delle imprese.

A tal proposito si segnala quanto stabilito dall’ articolo 26, comma 1, lettera a), del D.Lgs.81/08 che, nelle more dell’ emanazione di uno specifico Decreto, che definirà il sistema di qualificazione delle imprese e dei lavoratori autonomi, richiede una autocertificazione dell’ impresa appaltatrice o dei lavoratori autonomi relativa al possesso dei requisiti di idoneità professionale. 

 

CARTELLINO DI IDENTIFICAZIONE DEI LAVORATORI COINVOLTI NELL’ APPALTO 
L’ obbligo della tessera di riconoscimento per tutto il personale occupato dalle imprese appaltatrici o subappaltatrici coinvolte negli appalti di qualunque settore ed ai lavoratori autonomi era stato previsto dall’ articolo 26, comma 8 del D.Lgs.81/08. Successivamente sono state introdotte nuove integrazioni ai contenuti di tale documento, che ora deve includere:

· fotografia del lavoratore; 

· generalità del lavoratore (nome, cognome, data di nascita, data di assunzione); 

· indicazione del datore di lavoro (ragione sociale, indirizzo, partita IVA); 

· in caso di subappalto, la relativa autorizzazione (ovvero la data di richiesta di autorizzazione al subappalto rispetto alla quale si è formato il silenzio-assenso). 

La tessera dei lavoratori autonomi deve contenere anche l’ indicazione del Committente.

Nel caso degli appalti privati, la Circolare precisa che il cartellino potrà contenere la data dell’ autorizzazione al subappalto, che può coincidere con quella di stipula, anche verbale, del contratto di appalto nel quale si autorizza il subappalto stesso.

 

INFORTUNIO SUL LAVORO, RESPONSABILITÀ DEL COMMITTENTE E PROFILI RISARCITORI
Viene sottolineata la responsabilità solidale del committente, dell’ appaltatore e degli eventuali subappaltatori per gli eventuali danni riportati dai lavoratori in conseguenza di infortuni sul lavoro non indennizzati dall’ INAIL.

Si vuol evidenziare che tale responsabilità solidale è prevista dall’ articolo 26, comma 4, del D.Lgs.81/08 e pertanto essa si applica a tutte le tipologie di appalto e non solamente a quelli relativi ai cantieri temporanei o mobili.

L’ identificazione dei danni non indennizzabili INAIL si riferisce per lo più a quelli che comportano una invalidità inferiore alla soglia minima indennizzabile e all’ eventuale danno biologico “differenziale” calcolato secondo i criteri della responsabilità civile.

Infine ricordiamo che la Circolare n.5/2011 del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali tratta anche di:

· regime sanzionatorio in caso di appalti illeciti e fraudolenti;

· obblighi di carattere retributivo;

· certificazione del contratto.

 

geometra Stefano Farina

 

Il documento “Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali - Circolare n. 5 del 11 febbraio 2011 - Quadro giuridico degli appalti”, scaricabile anche all’ indirizzo:

http://www.lavoro.gov.it/NR/rdonlyres/6CAC2097-D3F5-4F7E-BF87-6375DF4ABE63/0/20110211_Circ_5.pdf
è riportato in allegato (file ”11 02 23 Circolare Ministeriale 5 2011 (NL 75).pdf”).

